
Deradikalisierung funktioniert nur dann,
wenn die Person schon Zweifel und
Fragen hat. Das ist wie mit dem
Rauchen aufzuhören: Es geht nur
dann, wenn man es wirklich selbst will.

Tageblatt: Sie warnen vor einer dro-
henden neuen Terrorwelle. Was mei-
nen Sie damit?
Peter Neumann: Als Resultat des Syrien-
Konflikts und des Aufstiegs des IS hat sich
in den letzten fünf Jahren eine neueGene-
ration vonMenschen radikalisiert. Meine
Parallele ist der Afghanistan-Konflikt in
den 1980ern. Als der zu Endewar, haben
sich jene, die sich dort radikalisiert haben,
gefragt:Was jetzt? In den darauffolgenden
20 Jahren sind sie in anderen Konflikten
aufgetaucht, und einige von ihnen haben
sich zu einemNetzwerk zusammenge-
schlossen: Al-Kaida. Die Anschläge vom
11. September 2001 können Sie letztlich
ideologisch und auch personell bis ins Af-
ghanistan der 1980er zurückverfolgen.
Selbst wenn der Konflikt in Syrienmorgen
endet, habenwir trotzdem 30.000Men-
schen aus allerWelt, die sich dort vernetzt
haben und die nachwie vor an die Ideen
glauben. Einige werden sicher in anderen
Konfliktenwieder auftauchen und einige
werden in ihreHeimatländer zurückkeh-
ren und zu Terroristen werden.Man darf
also nicht glauben, dass es bald vorbei ist.
Das ist eine ganzeGeneration, die sich
vernetzt und radikalisiert hat.

In einigen europäischen Staaten wird
über „vorbeugende Maßnahmen“ dis-
kutiert, um sich vor sogenannten Ge-
fährdern zu schützen, also Menschen,
von denen man annimmt, sie sind ge-
fährlich, die aber noch keine Straftat
begangen haben. Das reicht von der
Fußfessel bis zur Vernetzung privater
Videoüberwachung. Ist das sinnvoll?
Es ist schon richtig, dass der Staat sagt:
Wir brauchen ein Instrumentarium von
Maßnahmen, die sich inmanchen Fällen
anwenden lassen. Dochwie gehtmanmit
diesenmit Leuten um, das ist die Proble-
matik: Es geht nicht um die Fußfessel an
sich, sondern darum, dass es eben diese
sogenanntenGefährder gibt, die in der sa-
lafistischen oder dschihadistischen Szene
sind und sichmöglicherweise dafür inte-
ressieren, Anschläge durchzuführen – aber
noch nichts getan haben.Was ist die
Schwelle dafür, dass man solcheMaßnah-
men setzen kann?Da gibt es in praktisch
jeder europäischenGesellschaft eine Dis-
kussion darüber.Wenn einer Anschlags-
plänemacht, wenn einer versucht, sich
Waffen zu besorgen, wie das bei demBer-
lin-Attentäter Anis Amri der Fall war, da
kann der Rechtsstaat schon sagen: Das ist
der Punkt, an demwir 24 Stunden amTag
beobachten und oderMaßnahmen ergrei-
fen wie Fußfessel, Hausarrest und sowei-
ter, die dann sinnvoll sein können. Trotz-
dem bleibt die Frage, woman diese
Schwelle setzt.

Wie könnten Europas Staaten der
Terrorgefahr langfristig entgegenwir-
ken?
Es geht darum, systematisch Präventi-
onsmaßnahmen zu setzen. Eswar ein
Denkfehler, dass Terrorismusverhinde-
rung nur die Sache von Leuten in Uniform
ist. Die Polizei spielt hier die Rolle der
Feuerwehr. Dochwenn es ständig brennt,
dannmussman sichGedanken darüber
machen, wieso es immer brennt undwas
wir imBereich Brandschutz tun können,
damit die Feuerwehr nicht ständig ausrü-
ckenmuss. Da geht es natürlich auch um
Integration. Dassman denMenschen sagt:
Das ist unser Gesellschaftsmodell und das
sind die Prinzipien, an die ihr euch halten
müsst. Dazu gehört auf der anderen Seite,
dassman jene, die sich daran halten, als
Teil der Gesellschaft willkommen heißt.
Speziell inWesteuropa, etwa in Frank-
reich undBelgien, gibt es Parallelgesell-
schaften von Kindern undKindeskindern
jenerMigranten, die vor 60 Jahren nach
Europa gekommen sind. DieseMenschen
sind immer noch nicht in der europäi-
schenGesellschaft angekommen.Wenn
dann Rekrutierer kommen und sagen, der
Westen führt einen Krieg gegen den Islam,
die französischeGesellschaft ist gegen
euch, dann findet das Resonanz, weil es
demLebenseindruck dieserMenschen
entspricht. Deshalbmussman dafür sor-
gen, dass dieseMenschen integriert wer-
den.Wenn sie vor demAbrutschen in die
Radikalisierung sind und sich in extremen
Milieus bewegen, muss es Institutionen
geben, die das abfangen können. Das kön-
nen Sozialarbeiter sein, man kannmit El-
tern arbeiten, das kann in der Schule sein;
es gibt ein ganzes Spektrum vonAktivitä-
ten, die sich eignen, um präventiv aktiv zu
werden. Ebensowichtig sind Interventi-
ons- undDeradikalisierungsmaßnahmen,
an die sich Eltern oder selbst Betroffene
wenden können, um anderen zu helfen,
aus dieser Szenewieder herauszukom-
men.

Manche sagen, dass Deradikalisierung
gar nichts bringt. So meint etwa der
Journalist David Thomson, der jahre-
lang mit Rückkehrern gesprochen
hat, dass sich nur ein Bruchteil von ih-
nen vom Dschihad abgewendet hat
und davon kein einziger aufgrund
von Deradikalisierungsprogrammen.
Es ist sicher richtig, dass Deradikalisie-
rung nicht in allen Fällen funktioniert. Das
ist, wie auch die Fußfessel, kein Allheil-
mittel. Man kann sich das nicht so vorstel-
len, dass man hypnotisiert wird und dann
als liberaler Demokrat wieder heraus-
kommt – so funktioniert das nicht. Deradi-
kalisierung funktioniert nur dann, wenn
die Person schonZweifel und Fragen hat.
Das ist wiemit demRauchen aufzuhören:
Es geht nur dann, wennman eswirklich
selbst will.Will man diesenWeg gehen, ist
es wichtig, dassmanHilfe bekommt, dass
es Programme gibt, die zumErfolg verhel-
fen.Wir wissen etwa, dass es einigeMen-
schen gibt, die aus Syrien zurückkommen,
sich zwar nicht vollkommen abgewendet
haben, aber die Legitimität des Islami-
schen Staates anzweifeln.Weil das, was
sie dort gesehen haben, nicht dem ent-
spricht, was ihnen versprochenwurde.
Diese Zweifel kannman verstärken. Eini-
ge wollen auch aus der Szene heraus, da
kannman dann konkrete Angebotema-
chen. Bei Deradikalisierung geht es ja
nicht nur um die Rückkehrer, sondern
auch umLeute, die Gefahr laufen, in diese
Szene abzurutschen. Es gibt viele Beispie-
le von Jugendlichen, 14- oder 15-Jährigen,
die aus einer totalenNaivität heraus in die-
se Szene gerutscht sind und durch ver-
schiedene Ansätze der Deradikalisierung
wieder herausgeholt wurden.
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Europa steht vor einer neuen Terrorwelle, die uns noch
eine Generation beschäftigen wird. Das ist eine der
Thesen von Peter Neumann. Wir unterhielten uns mit
dem Experten für islamistischen Terror, der Anfang 2017
zum Terror-Sonderbeauftragten der OSZE ernannt wurde,
über Rückkehrer, Gefährder, Deradikalisierungsversuche
und staatliche Repression.

Armand Back

Problem einer ganzen Generation
TERRORISMUS Experte Peter Neumann hilft Staaten, mit der Gefahr richtig umzugehen



Tageblatt
Donnerstag, 23. Februar 2017 • Nr. 46 3THEMA INTERVIEW

F
o
to
s:

T
ag

e
b
la
tt

Man darf nicht glauben, dass der Terror in Europa bald
vorbei ist. Das ist eine ganze Generation, die sich
vernetzt und radikalisiert hat.

Peter Neumann (*1974) ist seit 2008Direktor
des „International Centre for the Study of Radi-
calisation“ amLondoner King’s College. Er gilt
als Experte für islamistischen Terror. Neumann
wertete für seine Forschung die Facebook-,
Twitter- und Instagram-Profile von Briten aus,

die als Dschihadisten in Syrien und dem Irak
kämpfen. So sammelte er einenDatensatz mit
700 europäischenDschihadisten, von denen 85
Prozent für den „Islamischen Staat“ kämpfen.
Neumannwurde Anfang 2017 zumTerror-Son-
derbeauftragten der OSZE ernannt.

Zur Person

Sie plädieren auch dafür, dass Staa-
ten zwischen verschiedenen Arten
von Rückkehrern unterscheiden soll-
ten.
Ein Staat muss ein Instrumentarium ent-
wickeln, damit er unterscheiden kann zwi-
schen gefährlichen Rückkehrern, desillu-
sionierten Rückkehrern und jenen, die
möglicherweise nicht ideologisch gehan-
delt haben, aber dermaßen brutalisiert
sind, dass sie trotzdem eineGefahr für die
Gesellschaft darstellen. Für jede dieser
Gruppenmuss es ein anderes Angebot ge-
ben. Für die Desillusionierten sindmögli-
cherweise Deradikalisierung und Integra-
tion eineMöglichkeit. Die Gefährlichen
müssen ins Gefängnis und die Brutalisier-
tenmöglicherweise auch – abermit inten-
siver psychologischer Betreuung. Genau
deswegen, weil die Kapazität auch von
größeren Staaten nicht ausreicht, um diese
Leute alle insGefängnis zu stecken oder
rund umdie Uhr zu beobachten, muss es
diese anderen Angebote geben. Sind nur
20 Prozent desillusioniert, bedeutet das,
dass manmit ihnen anders umgehen kann
und sich die Polizei nicht auch noch inten-
siv um die kümmernmuss. Das ist gerade
für kleinere Staatenwie Belgien und
Österreich wichtig, weil hier die Kapazität
der Sicherheitsbehörden nicht ausreicht.
In Deutschland hat der Bundesgeneralan-
walt 500 Verfahren eröffnet gegen Syrien-
kämpfer.Wenn die jetzt wirklich alle zu-
rückkommen, ist es schlicht unmöglich,
sie alle insGefängnis zu stecken. Und
noch ein Punkt: Das deutsche Bundeskri-
minalamt hat eine Studie über deutsche
Syrien-Kämpfer veröffentlicht. Darin
steht, dass zwischen 20 und 25 Prozent der
Rückkehrermit den Behörden kooperie-
ren. Sie helfen ihnen damit. ImNovember
wurde ein wichtiger Rekrutierer des IS
verhaftet.Mit derHilfe eines Rückkehrers,
der ihn belastet hatte. Es geht also nicht
darum, alle zu verhaften. Es gibt auch
Möglichkeiten, einige positiv einzubin-
den.

Sie haben die Gefängnisse angespro-
chen: Dort werden viele erst radikali-
siert, in Frankreich und Belgien war
das der Fall. Gibt es hier sinnvolle Ge-
genmaßnahmen?
Seit vielen Jahren, aber jetzt mehr als zu-
vor, sindGefängnisse Orte, an denen sich
viele radikalisieren und kriminelle und
dschihadistischeMilieus zusammenkom-
men und sich vernetzen. Hier gibt es drei
zentrale Forderungen: Fast alle Fälle von
Gefängnisradikalisierung, etwa in Frank-
reich, haben in überlasteten und sehr
chaotischenGefängnissen stattgefunden,
wo die Gefängnisleitung die Kontrolle ver-
loren hatte. Deshalb ist es wichtig, hier
Maßnahmen für einen guten Strafvollzug
zu ergreifen. Zweitens ist es wichtig, dass
muslimischeGefangene Zugang zumusli-
mischen Seelsorgern haben, die nicht ex-
tremistisch sind.Wo das nicht existiert,
gab es oft Extremisten, die die Hand hoch-
gehalten und gesagt haben: Ich bin euer
Anführer. Der dritte Punkt ist, dass man
Gefängniswärter trainierenmuss, damit
sie erkennen, wann Radikalisierung statt-
findet. Damit sie unterscheiden können
zwischen Radikalisierung und einem ein-
fachenÜbertritt zum Islam. In Frankreich
gibt es hier riesige Defizite.Wegen eines
falsch verstandenen Laizismus gibt es
praktisch keinemuslimischen Seelsorger
inGefängnissen. Damit wollte man nichts
zu tun haben. Deshalb gibt es bei einer
muslimischenGefängnisbevölkerung von
60 Prozent in Frankreich praktisch keine
Seelsorger, die nicht extremistisch sind.
Das ist ein Riesenproblem.

Bei allen Fehlern, die den Behörden
im Zusammenhang mit den letzten
Anschlägen passiert sind, stellt sich
die Frage: Wie gut funktionieren un-
sere Geheimdienste? Was empfehlen
Sie hier?
Ichwar amDienstag in Berlin beim Eu-
ropäischen Polizeikongress, da haben alle
zugestimmt:Wir brauchen bessere Koope-
ration. Esmuss aber auch gemacht wer-
den! Und da das ein politisches Problem
ist, muss die Lösung von der politischen
Führung kommen. Denn nur die kann die
Hindernisse überwinden. Es ist ein Skan-
dal, dass es in Europa nachwie vor keine
zentrale Datei gibt, wo jedes Land seine
Terrorgefährdermeldet. Das führt dazu,
dass etwa ein Belgier, der in Belgien als ge-
fährlicher Dschihadist bekannt ist und aus
Syrien zurückkommend über Frankreich
nach Europa einreist, gute Chancen hat,
dass die französischen Behörden seinen
Namen nicht kennen. Das ist natürlich ein
Problem.Wir haben die Reisefreiheit in
Europa, und das ist schön. Aber die Kon-
sequenz daraus ist, dass man dafür sorgen
muss, dass die Sicherheitsbehördenmitei-
nander kooperieren. Und das findet nach
wie vor nicht statt.Wennman den Bür-
gern zeigenwürde, was da für Defizite
existieren, würden viele das wohl als
Skandal empfinden.

Der IS verliert in Syrien und im Irak
stetig an Terrain. Was bedeutet ein
militärischer Sieg über den IS im Na-
hen Osten für Europa?
Was den Terrorismus in Europa betrifft,
wird das kurzfristig keinen positiven Ef-
fekt haben. Ganz imGegenteil.Wir wis-
sen, dass der IS seine Anhänger imWesten
dazu aufruft, nicht mehr nach Syrien zu
kommen, sondern Anschläge in Europa zu
verüben. ImKerngebiet in Syrien und im
Irakwird der IS wieder das werden, was er
vor zehn Jahrenwar: Eine Untergrundor-
ganisation, die terroristische Anschläge
verübt und auf eine Situationwartet, in der
sie wieder als Territorialeinheit zurück-
kehren kann.Mittel- und langfristig ist es
natürlich absolut richtig, dieses Kernge-
biet zu zerstören. Denn der IS ist speziell
für seine europäischenAnhänger dadurch
so attraktiv, da er somächtig und starkwar
und diese Utopie des Kalifats transportiert
hat:Wir schaffen hier eine perfekte islami-
scheGesellschaft. Es ist nun offensicht-
lich, dass ihm das nicht gelungen ist und
dieses geplante tausendjährige Reich nach
zwei Jahren schonwieder zerstört ist. An-
hänger des IS, die wir im Internet beob-
achten, haben schonZweifel:Wie kann es
sein, dass dieses Kalifat so schnell geschei-
tert ist? Vielleicht ist es ja gar nicht das
richtige Kalifat, der richtige islamische
Staat. Das sind nachwie vorDschihadis-
ten, sie glauben aber nichtmehr an den IS.
Das beraubt den IS seiner Legitimität und
seinerMarke, die er viele Jahre lang gebil-
det hat. Das beraubt ihn auch derMög-
lichkeit, Leute auszubilden, zu trainieren
und terroristische Anschläge zu planen.


