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,Wo steht Osterreich in Europa?“
Rede des Bundesprasidenten
vor der Osterreichischen Gesellschaft fiir AuRenpolitik

am 28. April 2014

Es gilt das gesprochene Wort!

Anrede!

Gerne habe ich die Einladung der Osterreichischen Gesellschaft fiir AuRenpolitik und
ihres Vorsitzenden angenommen, meine Sicht zu der Frage ,Wo steht Osterreich in
Europa?” darzulegen.

Ich beginne mit einigen wichtigen und nicht zu unterschatzenden historischen
Faktoren.

Es ist ein Faktum, dass sich im Frihjahr 1914, also genau vor hundert Jahren,
Gewitterwolken tber Europa und daher auch tber der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie zusammenzogen.

Wie ein Blitz — aber eben nicht aus heiterem Himmel — wirkte die Ermordung des
Thronfolgers Erzherzog Franz Ferdinand und seiner Gattin am 28. Juni 1914 in
Sarajevo.

Die Europaischen Machte waren konfus, irritiert und schwankend. Sie waren zugleich
Antreibende und Getriebene.

Vier Wochen spéter entlud sich die Spannung im Stakkato von wechselseitigen
Kriegserklarungen. Und vier Jahre spater - also gegen Ende 1918 - waren etwa 9,5
Millionen Soldaten auf den Schlachtfeldern gefallen / und vier grof3e Monarchien
bzw. Imperien, namlich Deutschland, Russland und Osterreich-Ungarn sowie das

Osmanische Reich lagen in Trimmern.

Osterreich hatte den Krieg verloren, seine Staatsform verloren, ca. 87 % seines
Territoriums verloren, etwa 88 % seiner Bevoélkerung verloren und sogar den
Glauben an sich selbst weitgehend verloren.

Gleichzeitig wurde auch sein auf3enpolitischer Spielraum durch den Vertrag von St.
Germain und andere Faktoren dramatisch eingeschrankt. Die junge Republik hatte

kaum zukunftstaugliche Optionen.



*

20 Jahre nach dem Ende des Ersten Weltkrieges — das ist etwa der Zeitraum von
Osterreichs EU-Beitritt bis heute — war Osterreich von der Landkarte ausradiert und
Teil des Grof3deutschen Reiches.

Und ein Jahr spater, am 1. September 1939, begann Hitler den Zweiten Weltkrieg.

Dieser Zweite Weltkrieg forderte noch viel mehr Menschenleben als der Erste und

war von unvorstellbarer Barbarei und Unmenschlichkeit — Stichwort Holocaust —
begleitet.

Das Ende des Zweiten Weltkriegs in Osterreich wurde von weiten Teilen der
Bevolkerung ganz anders empfunden als das Ende des Ersten Weltkrieges.
Osterreich wurde 1945 nicht zerstiickelt, sondern als - wenn auch militarisch
besetzter - demokratischer Staat mit unveranderten Grenzen wieder hergestellt.
Die Erleichterung tiber das Ende von Krieg und Diktatur war enorm.

Die Menschen hatten ein identitatsstiftendes Ziel vor Augen: Wiederaufbau,
Demokratie und Frieden.

Eine groRe Biirde war freilich die reduzierte Souveranitat Osterreichs und die
Belastung durch die Prasenz von vier Alliilerten Besatzungsmachten.

Daher ist auch der Abschluss des Staatsvertrags im Mai 1955 und damit die
Erlangung der vollen Souveranitat so bejubelt worden.

Ein Staatsvertrag, der zwar nicht rechtlich, aber kausal mit der Neutralitatserklarung
und dem Beitritt Osterreichs zu den Vereinten Nationen verbunden war. Beides hat
sich bewahrt und ist zu einem festen Bestandteil unserer Aul3enpolitik geworden.

In weiterer Folge muss man dann vor allem die Jahre 1989 und 1995, also das Jahr
des Falles des Eisernen Vorhangs und das Jahr des Osterreichischen EU-Beitritts,
zu den Schlusseljahren unserer Geschichte hinzuzahlen.

*

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Osterreich hatte die Zeit des Kalten Krieges relativ gut tiberstanden. Zwar waren
wichtige Verbindungen und Handelsstrange in Teile der ehemaligen Monarchie durch
den Eisernen Vorhang weitgehend blockiert, aber der wirtschaftliche Aufschwung in
den westlichen Demokratien war so dynamisch und nachhaltig, dass man auch in
Osterreich die gesamte Periode vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis zum Fall

desEisernen Vorhangs und der kommunistischen Diktaturen als Erfolgsgeschichte




bezeichnen kann — eine Erfolgsgeschichte, die sich nach 1989 unter veranderten
Bedingungen fortsetzte.

Es war gelungen, die Teilung Europas in zwei Militdrblocke, aber auch die Teilung in
Diktatur und Demokratie friedlich zu Uberwinden. Er Zerfall Jugoslawien war ein
anderes Kapitel.

In dieser Phase, die so viel in Europa veranderte, stand Osterreich vor der
Entscheidung, ob ein EU-Beitritt nunmehr in Angriff genommen werden sollte.

Diese Frage wurde bejaht.

Bei der Volksabstimmung vom 12. Juni 1994 (iber Osterreichs EU-Beitritt entfielen
66,6% der giltigen Stimmen auf ein JA zur dsterreichischen EU-Mitgliedschaft und
33,4% auf ein NEIN. Die Beteiligung bei der Volksabstimmung lag bei 82% (!).

Ich denke Ubrigens, dass sich an der Grol3enordnung von etwa zwei Drittel EU-
Beflrworten und einem Drittel EU-Gegnern in den seither vergangenen 20 Jahren
nichts Wesentliches gedndert hat. Vielleicht ist die Zahl der EU-Skeptiker und der
Schwankenden groRer geworden. Aber die Zahl der Befiirworter eines Austritts von
Osterreich aus der EU liegt jedenfalls nach wie vor und weitgehend konstant unter
33%, bei den Jungeren sogar unter 20%.

Junge Menschen schétzen ganz besonders die Freizlgigkeit bzw. Reisefreiheit in der
EU und

in der Eurozone die gemeinsame Wahrung.

Jahrlich nutzen fast 6000 6sterreichische Studierende die Moéglichkeiten des
Erasmus-Programmes, an Universitaten in anderen EU-Landern zu studieren und
ihre Ausbildung zu internationalisieren.

Osterreichische Forscherinnen und Forscher haben seit 2007 fast eine Milliarde Euro
aus den Forschungsrahmenprogrammen der EU lukriert.

Die Unterstitzung strukturschwacher Gebiete und einer qualitatsorientierten
Landwirtschaft ist auch Osterreich stark zugute gekommen.

Von weiteren wirtschaftlichen Resultaten wird noch spater die Rede sein.

Anrede!

Im Grunde stecken im Konzept der Européischen Integration drei Grundgedanken:

1. Das erfolgreiche Friedenskonzept - das ich im Lichte der historischen Fakten

nicht ndher erlautern muss - ist ein Leitmotiv. Es ist im wahrsten Sinne des

Wortes unbezahlbar.



2. Die Europaische Integration ist eine verninftige Antwort auf die Gefahren und
Verirrungen eines ungesunden und unverbesserlichen Nationalismus, der
nicht nur ein wesentlicher Bestandteil des Nationalsozialismus sowie anderer

totalitérer Ideologien war und ist, sondern auch mit den Menschenrechten

zwangslaufig in Konflikt geraten muss. Denn wenn man die eigene Nation
bzw. Rasse als hdherwertig betrachtet und in logischer Konsequenz andere
Nationen oder Hautfarben als minderwertig, dann kommt man zwingend in
Widerspruch zum Kernsatz der Menschenrechtsdeklaration wonach alle
Menschen gleich an Rechten und Wirde geboren sind und einander im Geiste
der Bruderlichkeit begegnen sollen. Mit anderen Worten: Radikaler
Nationalismus steht im Gegensatz zu den universellen Menschenrechten und

umgekehrt.

Wir bekennen uns mit grof3em Nachdruck zum Prinzip der Gleichwertigkeit aller

Menschen!

Das schliel3t Gbrigens einen verninftigen, heimatverbundenen Patriotismus nicht
aus, der aber nie auf Fremdenfeindlichkeit und Herabwirdigung anderer Nationen
oder anderer Kulturen beruhen darf.

Der 3. Punkt sind die ebenso rasanten und tiefreichenden europaischen und
globalen Veréanderungen.

Man muss den Kopf schon sehr tief in den Sand stecken, um die gravierenden
Entwicklungen der letzten 50 Jahre zu Gbersehen, oder sie zwar zu sehen, aber

keine Konsequenzen daraus zu ziehen.

Einige Zahlen:
e Vor 50 Jahren kam fast ein Drittel des weltweiten Bruttonationalproduktes aus
Europa.
Derzeit sind es etwa 18,4%.
e Vor 50 Jahren lebten ca. 13% der Weltbevélkerung in Europa.

Heute sind es 7%.



Und wenn wir uns ganz speziell auf Osterreich beziehen: Osterreich hat heute nur
etwas mehr als 1 Promille der Weltbevolkerung und 1,7% der Bevdlkerung der
Européischen Union.

Mehr denn je brauchen wir daher Partner in Europa und in aller Welt und zu diesem
Zweck eine weltoffene Politik!

Wir sind — ob wir es wollen oder nicht — mit tausend Faden in die Weltwirtschaft und
erst recht in die europaische Wirtschaft und Gesellschaft integriert. Und wir haben
das Recht und die Pflicht, das Beste daraus zu machen.

Allein in den letzten 20 Jahren, also seit Osterreichs EU-Beitritt, hat sich der
Welthandel fast verdreifacht. Da ware der Versuch eines ¢sterreichischen
Alleinganges, also der Verzicht auf einen gleichberechtigten Zugang zum
Européaischen Markt — und nicht zuletzt mit Hilfe der EU zu den Weltmarkten — kein

guter Dienst an der Osterreichischen Bevolkerung.

Anrede!

Wie wirkt sich das alles auf unsere Haltung bei konkreten auf3enpolitischen Fragen
aus?
Wo stehen wir bei Konfliktthemen?
Ich darf versuchen, dazu an Hand einiger aktueller Beispiele Stellung zu nehmen.
1. Der Fall des Eisernen Vorhangs hat uns aus einer asymmetrischen
Nachbarschaftspolitik befreit. Wir haben heute acht Nachbarstaaten rund um

unser Staatsgebiet und mit allen von ihnen ausgezeichnete Beziehungen.

Von unserem Gesamtexportvolumen von ca.140 Mrd. Euro gehen 72 % in die
Europaische Union und 28 % in den Rest der Welt. Das ist ein deutliches Zeichen,

welche Bedeutung die Europaische Union wirtschaftlich fir uns hat.

Von den Exporten in die EU gehen wiederum mehr als zwei Funftel nach
Deutschland und etwas weniger als drei Funftel verteilen sich auf alle anderen 26
EU-Staaten.

Wenn wir Einzelstaaten oder Regionen als Exportdestinationen néher betrachten,

dann liegt Deutschland mit 30% unserer Gesamtexporte an der Spitze - das ist also



mehr als in sémtliche Staaten auf allen finf Kontinenten auf3erhalb der EU - gefolgt
von Italien mit 6,5 % und den USA mit 5,6%.

Auf die Schweiz entfallen 5,0%, auf Frankreich 4,7% auf die Russische Foderation
2,8%, auf China 2,5% und auf ganz Afrika rund 1%.
Daraus ist - ich darf es wiederholen - mit aller Klarheit ersichtlich, wie wichtig unsere

Europapolitik und besonders unsere Nachbarschaftspolitik auch und gerade unter

wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist.
Es gibt auch erfreuliche Resultte:

Unsere historischen Probleme mit Deutschland oder ltalien sind sauber

aufgearbeitet. Der vertragliche Status der deutschsprachigen Minderheit in Italien ist
S0, dass in vielen Teilen der Welt, wo es Minderheitenprobleme gibt, das Modell
Sudtirol als Musterbeispiel fur eine gute Minderheitenregelung betrachtet wird. Und
ein unangenehmes, beinahe traumatisches Problem im Verhaltnis zu Slowenien,
namlich die ungeldste Ortstafelfrage in Karnten, wurde ebenfalls einer Lésung
zugefuhrt.
Die Tatsache, dass es in Ungarn derzeit ein Wahlrecht gibt, das viele als
Wahlunrecht empfinden, weil eine wahlwerbende Partei mit ca. 45% der Stimmen
eine 2/3-Mehrheit an Mandaten bekommt, wahrend drei Parteien mit zusammen 51%
der Stimmen nur 1/3 der Mandate erhalten ist zwar mit unserem
Demokratieverstandnis nicht vereinbar, &ndert aber nichts daran, dass wir die
Beziehungen zu unserem Nachbarland Ungarn nach wie vor als eng und
hochentwickelt betrachten.

2. Eine besondere Prioritdt unserer Aul3enpolitik ist aus historischen,

wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Grinden der westliche Balkan.

Diese Region hat eine lange konfliktreiche, wechselvolle Geschichte hinter sich.
Die Existenz des multinationalen Staates Jugoslawien von 1945 bis 1991 war vor
dem geschichtlichen Hintergrund ein vernuinftiges Projekt, das aber letzten Endes
seinen inneren Widersprichen und seinem Demokratiedefizit zum Opfer fiel.

Die Européaische Union bietet nunmehr eine zweite, bessere Chance fir ein
friedliches Nebeneinander und Zusammenwachsen verschiedener Nationalitaten in
dieser Region.

Osterreich unterstitzt daher die Annaherungs- und Beitrittsbemiihungen dieser

Staaten. Kroatien hat den Beitritt im Vorjahr geschafft, andere arbeiten erfolgreich an



der Verwirklichung ihrer européaischen Perspektive, wobei sich aber Bosnien offenbar
besonders schwer tut.

Im Sinne unserer positiven Einstellung zu dieser Region ist Osterreich dort auch
wirtschaftlich sehr engagiert.

Wir sind in Slowenien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina und Serbien der gro3te

auslandische Investor und in Mazedonien der zweitgré3te Investor.

3. Ein besonders aktuelles und schwieriges Thema ist die Entwicklung in der

Ukraine.
Die Ukraine hat — wie wir alle wissen — jahrhundertealte enge Beziehungen zu
Russland, die im Ostteil des Landes besonders stark ausgepragt sind, will aber als
selbstandiger Staat auch an der wirtschaftlichen Dynamik der EU und ihrem
Gesellschaftsmodell partizipieren — eine Tendenz, die vor allem im Westen der
Ukraine ausgepragt ist.
Eine ausschlie3liche Bindung an eine der beiden Seiten durfte aber wenig Chancen
auf Konsens im ganzen Land haben.
Weder die Vorgange, die sich vor dem Sturz von Prasident Janukowitsch in der
West-Ukraine und auf den Maidan abgespielt haben, noch die Vorgénge, die sich
seit dem Sturz von Janukowitsch in Teilen der Ostukraine abspielen, verdienen einen
demokratiepolitischen Schénheitspreis — man konnte das auch wesentlich scharfer
formulieren.
Man kann zwar die Entwicklungen vor und nach dem Sturz von Janukowitsch nicht
gleichsetzen, aber ich behaupte, dass die Probleme, die der Ukraine zu schaffen
machen, eindeutig zwei Seiten haben, von denen man nicht willkdrlich die eine oder
die andere Seite ausblenden kann, und wo man mit Schuldsprichen und
Freispriichen und ganz besonders mit Sabelrasseln vorsichtig sein muss.
Eine dauerhafte Losung flr diese komplexe Situation kann nur durch Verhandlungen
gefunden werden, die von ukrainischer Seite von einem durch einwandfreie Wahlen
legitimierten Prasidenten und eine ebenfalls demokratisch legitimierte Regierung
gefuhrt werden.
Es ist verninftig, in solche Verhandlungen auch die EU und Russland, als besonders
wichtige und betroffene Nachbarn, einzubinden / und ein wichtiges Thema — neben
allen 6konomischen Fragen — ware eine Staatsreform mit dem Ziel, die

verschiedenen Regionen bestmdéglich in die Willensbildung einzuschalten.



Solche Verhandlungen sind durch die auch nach gsterreichischer Auffassung

volkerrechtswidrige Annexion der Krim sicher erschwert worden, weil das Misstrauen
verschiedener Staaten in dieser Region aber auch anderer Staaten dadurch deutlich
gewachsen ist. Dennoch gibt es dazu keine sinnvolle Alternative. Und auch die

Verhaftung von Mitgliedern einer OSZE-Delegation geht gar nicht — um Angela

Merkel zu zitieren.

Was mir immer wieder - auch jetzt bei der Beobachtung der krisenhaften Entwicklung
rund um die Ukraine — auffallt, ist die Tatsache, dass in solchen Situationen die
Tendenz zur Zuspitzung, zur Einseitigkeit und zur Polarisierung scheinbar
unaufhaltsam zunimmt.

Die Geschichte lehrt uns doch und auch die Vernunft sagt es, dass wir das genaue
Gegenteil brauchen, ndmlich Augenmal3, die Fahigkeit die Situation auch mit den
Augen des Gegenubers zu betrachten und die Kraft zu verniinftigen Kompromissen.
Wenn sich die Ukraine nach Abwéagung aller Gesichtspunkte aus eigener
Uberzeugung zum Status eines neutralen oder blockfreien Landes entschlieRen
konnte, wiirden vermutlich manche Angste und strategische Befiirchtungen
wegfallen und damit auch eine Stabilisierung erleichtert werden.

[Man sollte auch nicht véllig aus dem Gedachtnis streichen, dass es nach dem Fall
der Berliner Mauer und im Zuge der Verhandlungen tber die Wiedervereinigung
Deutschlands nach russischen Quellen mehrfache Zusagen an die damalige
Sowijetunion gegeben hat, die NATO nicht weiter nach Osten auszudehnen. Das soll
besonders deutlich in einem Gesprach der Fall gewesen sein, das Bundeskanzler
Helmut Kohl am 10. Februar 1990 mit Michail Gorbatschow geflihrt hat und das gilt
auch fir ein Gesprach zwischen dem damaligen britischen Premierminister John
Major und dem damaligen sowjetischen Verteidigungsminister Dmitri Jasow vom 6.
Marz 1991.

Auch im zweiten Band der Memoiren von Helmut Kohl finden sich Hinweise, dass in
Gesprachen mit Gorbatschow Verstandnis fur die diesbeziiglichen Sorgen der
Sowjetunion gezeigt wurde].

Anrede!

4. Fur Osterreich ist seit langem ein weiteres Thema wichtig, das seinen
Brennpunkt auRerhalb Europas hat, aber dennoch mit grof3er Intensitat auf



Europa einwirkt und Europa beschéftigt. Ich meine den Konflikt zwischen
Israelis und Paléstinensern.
Vor wenigen Wochen gab es einen sehr erfolgreichen und harmonischen
Staatsbesuch von Prasident Shimon Peres in Osterreich. Man hat im Gesprach mit
Shimon Peres, aber auch im Gespréach mit Palastinenser-Prasident Mahmud Abbas,
mit dem ich knapp vor dem Peres-Besuch telefoniert habe, den Eindruck, die beiden
Prasidenten koénnten sich Uber diesen seit Jahrzehnten existierenden, schweren und
existenziellen Konflikt durchaus einigen, wenn sie alleine zu entscheiden hatten.
Aber sie haben nicht alleine zu entscheiden.
Und der Verlauf der Friedensverhandlungen der letzten Jahrzehnte hat betréachtliche
Ahnlichkeit mit der Sage von Sisyphos. Immer wenn der schwere Stein einer
Friedenslosung unter grof3ten Mihen den steilen Hang des Friedensprozesses
hinauf gerollt wurde und nur mehr das allerletzte kleine Stiick zu bewaltigen ist, stirzt
er aus irgendeinem Grund wieder zum Ausgangspunkt hinab.
In einer solchen Situation sind wir gerade auch jetzt wieder.
Ist das nicht absurd?
Es ist doch nicht zu leugnen, dass Israel militarisch vielfach stérker ist als die
palastinensische Seite und dass sich grol3e Teile der paléastinensischen Bevolkerung
und der palastinensischen Jugend in einer wirklich schlimmen, trostlosen und
perspektiviosen Situation befinden.
Besonders wenig uberzeugend scheint mir die jliingste Sistierung der Verhandlungen

von Seiten Israels mit dem Hinweis auf den Versuch der Bildung einer gemeinsamen
Regierung von PLO und Hamas. Wenn man immer gesagt hat, dass die
Glaubwurdigkeit der Anerkennung Israels und die Glaubwirdigkeit einer
Friedenslésung davon abhangt, dass sie nicht nur von der PLO getragen wird,
sondern fur alle Palastinenser Giltigkeit haben muss, dann ist die Einbindung der
Hamas in eine PLO geflihrte Regierung meines Erachtens ein Schritt in die richtige
Richtung und nicht ein Grund Verhandlungen zu sistieren.

Es ist ja nicht die PLO einer Hamas-Regierung beigetreten, sondern es soll die

Hamas einer PLO-Regqierung beitreten und entscheidend kann wohl nur sein, wie

das Ergebnis der Verhandlungen der Vertreter Israels mit den Vertretern der
Palastinenser aussieht.
Als Osterreichischer Bundesprasident mochte ich beide Seiten, ganz besonders aber

Israel als den militarisch und wirtschatftlich starkeren Teil dieser Auseinandersetzung



bitten, an die Jugend Israels und an die Jugend der Palastinenser zu denken und
Schritte zu setzen, die den Friedensprozess diesmal eben nicht scheitern lassen. Die
EU wirde auf einen Erfolg dieses Prozesses in sehr positiver und solidarischer
Weise reagieren. Die Situation wird in zehn Jahren nicht einfacher sein als heute und
das schandliche Phanomen des Terrorismus wird nicht von selbst verschwinden,
sondern es bedarf einer Politik, die dem Terrorismus die Wurzeln entzieht.

5. Was den Iran betrifft, ist es meines Erachtens verninftig, die Bemuhungen der

internationalen Gemeinschaft zu unterstitzen, die darauf abzielen, ein

Abkommen zu erreichen, welches in verifizierbarer Weise sicherstellt, dass

der Iran keine Atomwaffen produzieren kann und wird.
Der Iran ist ein Land mit einer alten Kultur und je mehr er in die Volkergemeinschaft
und in den internationalen Gedankenaustausch als Nichtatommacht eingebunden ist,
umso mehr kann sich vor allem in der jingeren Generation eine moderne und
weltoffene Denkungsart durchsetzen und umso gréR3er ist die Chance auf eine
langfristig friedliche Entwicklung. Diesem Ziel dient auch der aktuelle Besuch unseres
AulRenministers und in diesem Sinne bereite ich mich auch auf eine Reise in den Iran

vor, deren Termin noch zu vereinbaren ist.

Anrede!

Ein fixer Punkt in der 6sterreichischen Aul3enpolitik ist auch unsere bald 60-jahrige
Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen. Die Téatigkeit dieser Institution ist weltweit,
aber die Themen, die in den Vereinten Nationen verhandelt werden — teilweise auch
in Wien — haben natrlich auch auf Europa und auf Osterreich starke Auswirkungen.
Zum Beispiel beteiligt sich Osterreich mit gutausgebildeten Soldaten aktiv an
internationalen Friedensmissionen. Derzeit befinden sich rund 800 6sterreichischen
Soldatinnen und Soldaten im Auslandseinsatz, womit Osterreich der achtgrofite
Truppensteller aller EU-Staaten bei Friedensmissionen ist. Ab September 2014 wird
Osterreich sein Kontingent bei EUFOR/ALTHEA in Bosnien verstarken und dadurch
werden ab Herbst des heurigen Jahres rund 1070 6sterreichische Soldaten im

Friedenseinsatz im Ausland stehen.

Ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich die guten Leistungen des Osterreichischen

Bundesheeres im Rahmen internationaler Missionen hervorheben, wie ich Gberhaupt



seit meinem Amtsantritt viele positive Seiten am Osterreichischen Bundesheer, das
wir als Instrument zur Friedenserhaltung betrachten, kennen gelernt habe. Das

Osterreichische Bundesheer verdient fiir seine Leistungen Anerkennung und

Wertschatzung!

Anrede!

Ende Mai finden Wahlen zum Europaparlament statt und auch in diesem
Zusammenhang ist es sinnvoll und berechtigt die Frage zu stellen: Wo steht
Osterreich in Europa?

Wenn man die wirtschaftliche und soziale Situation der EU-Mitgliedslander auf einer
Skala zwischen 0 und 100 bewertet, wird man kein einziges Land finden, das 100
Punkte auch nur annéhernd erreicht. Es gibt eben keine Insel der Seligen - weder
innerhalb noch auf3erhalb Europas - und schon gar nicht in Zeiten einer
Wirtschaftskrise, auch wenn deren Hohepunkt vermutlich bereits hinter uns liegt.
Dennoch kann man sagen, dass sich Osterreich bei vielen MessgréRen im
Spitzenfeld Europas befindet.

Das oOsterreichische Bruttoinlandsprodukt lag 2013 kaufkraftbereinigt pro Kopf bei
etwa 33.400 Euro. Damit liegen wir unter den 28 EU-Staaten an 3. Stelle, und zwar
noch vor Deutschland, oder den Skandinavischen Staaten.

Die Arbeitslosenrate in Osterreich ist sicher zu hoch — aber niedriger als in allen 27

anderen EU-Staaten.

Made in Austria liegt auch im Wettbewerb mit Made in Germany oder Made in
Switzerland gut im Rennen.

Auch im kulturellen Bereich und als Tourismusdestination stehen wir in Europa — und
auch uber Europa hinaus — gut da.

Unsere Staatsverschuldung lag 2013 allerdings bei 75% des Bruttoinlandsproduktes
und wird aus Grinden, die wir alle kennen, heuer voraussichtlich bis knapp unter
80% ansteigen.

In Deutschland lag die Staatsverschuldung 2013 bei 78,4% des BIP, in Frankreich
bei 93,5%, aber in Schweden bei bemerkenswerten 40,6%.

*

Bedauerlich und kritikwirdig ist zweifellos, dass wir uns bei einer angemessenen und

unseren eigenen Zielsetzungen gerecht werdenden Dotierung der

Entwicklungszusammenarbeit so schwer tun.



Fur Osterreich lag der Anteil der EZA-Mittel in den Jahren 2012 und 2013 jeweils bei
0,28% des Bruttonationaleinkommens — also weit entfernt von der Zielsetzung von
0,7% - und wird voraussichtlich auch 2014 nicht steigen. Demgegenuber haben funf
andere EU-Staaten das 0,7%-Ziel bereits erreicht. Eine Trendwende in Osterreich
nach oben ware ganz wichtig, ein weiteres Absinken absolut unverzeihlich.

Wir durfen auch Schwachstellen nicht Gibersehen.

Und wir missen insbesondere die soziale Komponente im europaischen
Integrationsprozess angemessen beriicksichtigen. Denn nur eine soziale Union kann
auf Dauer eine stabile Union sein.

Ich habe Respekt fir all jene, die in bester Absicht mehr Elan oder neue Wege in
jenen Bereichen fordern, wo wir nur durchschnittlich oder sogar unter dem
Durchschnitt liegen; ich betrachte das sogar als ausgesprochen hilfreich.

Aber ich mochte, dass im Gesamturteil die Proportionen stimmen und die Relationen
nicht verloren gehen.

Auf die Frage, wo steht Osterreich in Europa, kann man jedenfalls
zusammenfassend sagen, dass Osterreich sich eine beachtliche Position erarbeitet
hat. Dieser Eindruck festigt sich, wenn man andere europaische Lander besucht oder
genau beobachtet.

Und er festigt sich erst recht, wenn man das Osterreich der Gegenwart mit dem
Osterreich der Vergangenheit — also der Ersten Republik oder der Nachkriegszeit
vergleicht.

Es ist allerdings eine Position, die abgesichert, weiterentwickelt und zukunftsfit

gemacht werden muss. Es darf kein Ausruhen auf den Erfolgen von Gestern geben.

Anrede!

Ich kenne die Sorge mancher an der dsterreichischen Aul3enpolitik Interessierter,
dass die Einbindung unseres Landes in eine gemeinsame Aul3en- und
Sicherheitspolitik den auRenpolitischen Spielraum der Republik Osterreich reduziert
oder einengt.

Ich kann diese Sorge bei einer gesamthaften Betrachtung aber nicht teilen.

Es liegt zwar in der Natur der Sache, dass die fur eine gemeinsame Aufl3en- und
Sicherheitspolitik notwendige Gruppenloyalitat den Spielraum flr Sonderwege

einzelner Mitglieder oder Sonderinitiativen einschrankt.



Dem steht aber sehr gewichtig gegeniiber, dass Osterreich durch unsere
Mitgliedschaft in der EU mit Sitz und Stimme in wichtigen Institutionen und Gremien
vertreten ist, dort bei vielen Fragen mitreden und mitstimmen kann, die fir uns
wichtig sind, die aber vor dem Osterreichischen EU-Beitritt unserem Einfluss
weitgehend oder vollig entzogen waren.

Freilich missen diese Mitbestimmungs- und Mitentscheidungsmaoglichkeiten auch
aktiv genutzt werden.

Osterreich als Land ohne koloniale Vergangenheit, als Gastland wichtiger
internationaler Organisationen, als aktives und geachtetes Mitglied der Vereinten
Nationen, mit einem konsequenten Eintreten fir Menschenrechte und weltweite
Abrustungspolitik, ist jedenfalls gut dafiir gertstet, unsere Erfahrungen und unsere
Tradition einer aktiven Neutralitdts- und Friedenspolitik in die europaische
AuRRenpolitik einzubringen.

Ein Stimmengewirr von 28 Solostimmen tragt nicht zur Starkung der EU oder zur
Bewaltigung internationaler Krisen bei, aber auch nicht zur besseren Durchsetzung
Osterreichischer Interessen.

Einem solidarischen und weltoffenen Europa stehen hingegen viele Turen offen.

Anrede!

In den Institutionen der EU wird es im heurigen Jahr gravierende Veranderungen
geben. Am 25. Mai wird das Europaische Parlament neu gewahlt; es wird sich
logischerweise neu zusammensetzen und auch einen neuen Prasidenten wahlen.
In den auf die Wahlen des EU-Parlaments folgenden Monaten wird es auch einen
neuen Prasidenten oder eine Prasidentin der Europdischen Kommission und des
Europaischen Rates geben.

Es wird dartber hinaus zahlreiche neue Mitglieder in der EU-Kommission und
voraussichtlich auch eine neue oder einen neuen hohen Reprasentanten als EU-
AulRenminister/in geben.

Jede einzelne dieser Personalentscheidungen ist auch fir uns von grof3er
Bedeutung.

In diesem Personenpuzzle gibt es in Bezug auf regionale Ausgewogenheit, in Bezug
auf die Bedachtnahme auf die Gro63e der einzelnen Mitgliedsstaaten, in Bezug auf

Ausgewogenheit zwischen Mannern und Frauen etc. zahlreiche Varianten.



Aber eines muss eine fixe Gro3e sein: Die Notwendigkeit einer Auswahl des
Spitzenpersonals der EU nach Qualitat und Qualifikation. Davon / aber auch von der
Zusammensetzung des Européaischen Parlaments wird in den nachsten funf Jahren
viel abhangen. Die Kritik daran, dass sich Demokratie auf EU-Ebenen nur langsam
entfalten kann und auf viele Hindernisse stof3t ist nicht unberechtigt.

In dieser Situation aber weniger Rechte fiir das Europaische Parlament zu fordern,

ist absurd.

Ein starkes Europaisches Parlament, das auch gegenuber der Europaischen
Kommission und gegentber anderen européischen Institutionen ein wachsendes
Gewicht hat und ein Korrektiv sein kann, wird der europaischen Idee und der
europaischen Demokratie helfen. Und wir kénnen dem Europaischen Parlament mit
einer guten Wabhlbeteiligung helfen.

Herr Vorsitzender!

Zusammenfassend kann man sagen: Das gemeinsame Europa wéachst und nimmt
Gestalt an.

Wie wir uns in diesem gemeinsamen Europa bestmaoglich einrichten, ist Aufgabe
unserer Politik.

Diese Aufgabe wird nicht leichter, wenn wir die Européische Union schlecht machen
oder wenn wir Brissel fiir ungeldste Probleme in Osterreich verantwortlich machen.
Jedenfalls schafft uns der europdaische Integrationsprozess nicht nur ein
gemeinsames Dach der Sicherheit und Zusammenarbeit iber dem Kopf, sondern
hilft uns auch das europaische Menschenbild mit Leben zu erfillen und europaische
Interessen gemeinsam zu vertreten.

Unsere finale Aufgabe ist es, daher den nachsten Generationen in Europa die
Grundlagen daflr zu schaffen, ihre gemeinsame Zukunft nach ihren Idealen und
nach ihren Winschen friedlich und bestmdglich zu gestalten.

Ich danke fiur Ihre Aufmerksamkeit!



